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LEMUMS

Rézekng, 2017.gada 11.oktobr1

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

taisot spriedumu administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz Valerija
Petrova, Tatjanas Usacevas un Nadezdas Petrovas pieteikumu par Reézeknes pilsétas
domes 2016.gada 22.decembra lémuma Nr.1872 (protokols Nr.103, 13.punkts) atcelSanu
dala par €dinasanas izmaksu noteikSanu specialajas pirmsskolas izglitibas iestadés
(Iémuma 1.3.punkts), mantisko zaudeumu (tiesaSanas izdevumu) atlidzinasanu
Valérijam Petrovam 60 euro apmera, mantisko zaud€jumu (&dinaSanas izmaksu)
atlidzinasanu Tatjanai Usacevai 185,31 euro apmera, mantisko zaud€jumu (€dinasanas
izmaksu) atlidzinaSanu Nadezdai Petrovai 208,74 euro apméra, morala kaitejuma
atlidzinagjumu Valérijam Petrovam 300 ewro apmeéra un morala kait€juma

atlidzinajumu Tatjanai Usacevai 100 euro apmera.
konstateja

[1] Administrativa rajona tiesa 2017.gada 29.septembri rakstveida procesa
pabeidza administrativas lietas Nr.A420186817 izskatiSanu péc biitibas un noteica

sprieduma sastadiSanas dienu.

[2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 244.panta pirmo dalu ja tiesas
apspriedes laika tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir
nozime lieta, vai papildus parbaudit esoSos vai jaunus pieradijumus, ta atsak lietas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRTN:2017:1011.A420186817.1.L

izskatiSanu péc biitibas.

2017.gada 2.oktobr1 oficialaja laikraksta “Latvijas Vestnesis” Nr.195 (6022)
tika publicéts Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2017.gada
26.septembra rikojums Nr.1-2/7346 (turpmak — Rikojums). Ar Rikojumu nolemts
apturét Reézeknes pilsétas domes 2016.gada 22.decembra [émuma Nr.1872 (protokols
Nr.103, 13.punkts) (turpmak — Leémums) 1.3.apakSpunkta dala par €dinaSanas izmaksu
(vecaku maksas) noteikSanu specialajas pirmsskolas izglitibas iestadés un 7.punkta
darbibu. Rikojuma ietverta atsauce uz Satversmes tiesas likuma 16.panta 5.punktu,
kas noteic, ka Satversmes tiesa izskata lietas par tada rikojuma atbilstibu likumam, ar
kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir aptur€jis pasvaldibas domes pienemto
lémumu.

Likuma “Par paSvaldibam™ 49.panta pirma, otra un tresa dala noteic, ka
nelikumigu domes izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisSku
punktu darbibu, iznemot §a likuma 47.panta kartiba piepemto lémumu darbibu, ar
motivetu rikojumu aptur vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs. Domes
priekssédetajam divu nede€lu laika p&c vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministra rikojuma sanemsanas jasasauc domes arkartas séde, kura jaizskata jautajums
par attiecigo saistoSo noteikumu vai cita normativa akta vai to atsevisku punktu
atcelSanu. Ja dome nepienem I€mumu par attiecigo saistoSo noteikumu vai cita
normativa akta vai to atseviSku punktu atcelSanu, tai triju méneSu laika pec vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojuma sapemS$anas jaiesniedz
Satversmes tiesa pieteikums par ministra rikojuma atcel$anu. Saja gadfjuma vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums par domes saisto$o noteikumu
val cita normativa akta vai to atsevisku punktu darbibas apturéSanu saglaba savu

speku lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinaSanai.

[3] Tiesa jau iepriekS ir izteikusi Saubas par to, vai Rézeknes pilsétas domes
2016.gada 22.decembra lémums Nr.1872 uzskatams par administrativo aktu un vai
tiesvediba lieta nebiitu izbeidzama saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta
l.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba (sk. Administrativas
rajona tiesas 2017.gada 25.maija lémuma 5. un 6.punktu). Tiesa noradija, ka
Lémumu ir iesp€jams vertet gan ka visparigo administrativo aktu, kura tiesiskums ir
parbaudams administrativaja tiesa, gan ka normativo aktu, kura tiesiskums
administrativaja tiesa nav parbaudams. Lietas dalibnieki procesa gaita neizteica
iebildumus par Lémuma ka vispariga administrativa akta juridisko dabu un lietas
piekritibu administrativajai rajona tiesai. Tacu pe€c Rikojuma pienemSanas ir
paradijies butisks arguments par labu tam, ka Lémums ir vert€§jams ka normativais
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akts un turpmakais strids par ta tiesiskumu biitu risinams Satversmes tiesa, nevis
administrativaja tiesa. Lietas dalibniekiem ir jadod iesp€ja paust viedokli minétaja
jautajuma, cita starp, par $adam administrativas tiesas turpmakas ricibas iespgjam: 1)
tiesvedibas administrativaja lietd izbeigSana saskana ar Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba; 2)
tiesvedibas administrativaja lieta apturéSana saskana ar Administrativa procesa
likuma 273.panta 3.punktu, jo lietas izskatiSana nav iesp€jama, ickams nav izlemta
cita lieta tiesa vai iestadeé (normativa akta atcelSana domes arkartas sedé vai strida par
ministra rikojuma atcelSanu izskatiSana Satversmes tiesa, ka to paredz likuma “Par
paSvaldibam” 49.pants). Tadel lietas izskatiSana ir jaatsak, aicinot lietas dalibniekus

izteikt viedokli par min€tajiem jautajumiem.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 244 .pantu, tiesa

noléema

Atsakt administrativas lietas Nr.A420186817 izskatiSanu péc butibas.
Aicinat lietas dalibniekus Iidz 2017.gada 1.novembrim iesniegt tiesai
rakstveida paskaidrojumus par $aja lémuma noraditajiem jautajumiem.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnesis M.Slakota



